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ATTRAVERSARE LE COMPETENZE
IL TIROCINIO E LA SUPERVISIONE NELLA GIUSTIZIA MINORILE
abstract

Il  progetto di ricerca “Attraversare le competenze. Il tirocinio e la supervisione  nella Giustizia Minorile” ha inteso analizzare i tratti organizzativi, metodologici e operativi con i quali si realizzano le esperienze di supervisione nell’ambito dei servizi della giustizia minorile.
Il progetto ha preso le mosse da un dato di fatto: sebbene nell’area della Giustizia minorile la supervisione sia una attività da lungo tempo presente, di essa manca una reale conoscenza tanto sotto il profilo della diffusione e caratterizzazione quanto sotto il profilo delle implicazioni e delle ricadute. Questo deficit conoscitivo comporta una serie di conseguenze e in particolare che : 1) le attività di supervisione sono realizzate senza fare riferimento ad un quadro condiviso di regole e procedure; 2) è quindi resa difficile la possibilità di ottimizzarne i risultati attraverso la disseminazione delle migliori esperienze maturate sul campo; 3) risulta impossibile far emergere, riconoscere e certificare le competenze specifiche di cui gli operatori sono detentori; 4) le molteplici potenzialità insite nelle esperienze di supervisione di cui l’amministrazione potrebbe avvalersi non trovano una piena estrinsecazione e una reale valorizzazione.

La supervisione costituisce un aspetto essenziale nel processo di costruzione, consolidamento e implementazione del sapere essere e del saper agire nelle professioni di aiuto. Secondo la concettualizzazione che ne è stata data in ambito anglosassone, alla supervisione possono corrispondere due distinti percorsi: quello condotto dal practice teacher, il professionista esperto che guida e sostiene la formazione sul campo di un soggetto in formazione; e quello condotto dal supervisor, il professionista specializzato che governa e sovrintende un processo riflessivo in cui sono coinvolti professionisti già formati. 
Nella sua prima configurazione il tipo di attività realizzata si propone come supervisione didattica, un percorso nel quale il professionista esperto è chiamato ad accompagnare un’esperienza di tirocinio. Nella sua seconda configurazione il tipo di attività realizzato si propone come supervisione professionale. In questo caso si tratta di una attività rivolta ai professionisti già inseriti nel mercato del lavoro e rappresenta un’attività di accompagnamento con la quale si intende incrementare un processo riflessivo destinato alla rielaborazione del sé professionale in una prospettiva di miglioramento delle circostanze, delle condizioni e degli esiti del lavoro sociale.

La ricerca ha interessato l’intero organico degli operatori del DGM che, al momento della rilevazione – II semestre 2012 -  ammontava a 773 unità di personale tecnico (76 che svolgevano funzione di direttore di servizio, di cui 46 nel ruolo di direttore, 34 nel ruolo di funzionario, 4 nel ruolo di dirigente penitenziario  e 697 operatori). I dati che vengono presentati fanno riferimento al campione autoselezionato di coloro che hanno aderito alla rilevazione online (488 rispondenti pari ad oltre il 63% dell’universo).

Nei servizi della Giustizia minorile la supervisione didattica è un’attività praticata da lungo tempo e si stima che ogni anno tra 80 e 120 unità di personale siano direttamente impegnate nella guida alla formazione sul campo di studenti universitari provenienti dai corsi di laurea in servizio sociale e in scienze dell’educazione. La quota dei dipendenti che vi è coinvolta è di poco superiore alla metà dell’organico (il 53,5% degli operatori e il 57,6% dei direttori) e si rileva uno scarto tra il livello di coinvolgimento del personale dell’area di servizio sociale e quello dell’area pedagogica. Il criterio adottato per l’individuazione dei supervisori risulta essere in primo luogo la competenza professionale dell’operatore anche se altri aspetti (rotazione dell’incarico, disponibilità volontaria, esperienza pregressa) contribuiscono a questo tipo di selezione.
L’impegno nella supervisione didattica viene svolto sia sotto forma di esperienza una tantum (10-15% delle risposte), sia sotto forma di attività occasionale (circa 40%) sia come coinvolgimento continuativo (circa 45%). Un segmento significativo di personale del DGM (1 operatore su 4) è quindi impegnato nella supervisione didattica in modo così ricorrente da conferirgli un profilo in certa misura specializzato.
Nel giudizio del personale della Giustizia minorile la supervisione didattica è ovviamente associata ad un carico di lavoro che si aggiunge alle mansioni ordinariamente svolte. Tale onere, tuttavia, non rappresenta un elemento che ha una ricaduta negativa sullo svolgimento delle attività lavorative essendo piuttosto uno stimolo ad affrontare il problema di una migliore organizzazione del tempo e degli impegni professionali. 

Le motivazioni che spingono a svolgere l’attività di supervisione didattica hanno una connotazione riconducibile ad istanze proprie della identità professionale. La volontà è soprattutto quella di mettere in circuito le proprie competenze e abilità, trasmettendo alle giovani generazioni il sapere rielaborato di cui il professionista si sente detentore. D’altra parte, però, vi è anche il convincimento che l’impegno nella supervisione costituisca una importante occasione per riflettere sul proprio modo di lavorare e rappresenti dunque un momento di autoformazione.
Il lavoro che i supervisori svolgono si realizza di solito in modo autonomo sia sotto il profilo della organizzazione sia sotto quello dei contenuti. Esistono, tuttavia, percorsi e attività che si ritrovano in diverse realtà della Giustizia minorile e che quindi guidano il lavoro del supervisore didattico. L’accoglienza e l’inizio del tirocinio, per esempio, spesso risultano ricondotti ad una procedura codificata, il monitoraggio in itinere e la valutazione finale hanno una struttura condivisa, esistono esperienze di condivisione del ruolo.
Dal punto di vista contenutistico, la supervisione didattica si concentra principalmente nella trasmissione di competenze di tipo metodologico e di abilità relazionali. Considerato che una formazione ad hoc è opportunità a cui solo una minoranza dei supervisori ha avuto accesso (circa 40%), la guida del tirocinio viene realizzata facendo soprattutto ricorso alle esperienze personali del singolo (questa è la indicazione di ben oltre la metà del personale). Il profilo di supervisore che ne deriva è quindi quello di un autodidatta del processo di riproduzione della professione.
La supervisione centrata sulle competenze metodologiche e relazionali collega strettamente il percorso formativo alla dimensione tecnico-pratica. La rilevazione segnala infatti che spesso la gestione della casistica diventa il perimetro in cui si esaurisce l’esperienza di tirocinio, che diventa così estremamente specializzata. Al riguardo, tuttavia, vi è una domanda da porsi e cioè se la supervisione didattica deve mirare alla formazione di futuri professionisti tout court oppure se sia una sorta di investimento nella preparazione di personale già in grado di operare nel settore.
La supervisione professionale è una esperienza non particolarmente diffusa nei servizi della Giustizia minorile. Appena il 35-40% dei dipendenti, infatti, ha avuto l’opportunità di avvalersi della supervisione professionale e ciò è comunque avvenuto sperimentando proposte abbastanza variegate: nel 70% dei casi si è trattato di una risorsa attivata al bisogno ovvero quando si sono presentate situazioni che richiedevano questo particolare strumento di confronto e di supporto; mentre solo nel 25% dei casi ha avuto svolgimento nell’ambito di un percorso preordinato e continuativo.

La supervisione professionale nella Giustizia minorile sembra collegata a tre tipologie di bisogno: difficoltà nella conduzione del lavoro con l’utente (supervisione di sostegno); criticità nel contesto organizzativo (supervisione relazionale); gestione e mantenimento di una professionalità adeguata (supervisione come “cura di chi cura”).

Il motivo che sostiene il ricorso alla supervisione professionale è soprattutto la necessità di superare un momento di empasse personale, anche se l’esigenza di approfondire la conoscenza di una tematica o l’esistenza di criticità di natura organizzativa costituiscono ulteriori circostanze da cui deriva la attivazione di questo tipo di interventi. In un 10% di casi, invece, questa attività è sostenuta dalla necessità di poter condividere la strategie di gestione su casi particolarmente complessi.
La supervisione professionale, soprattutto se connessa alla gestione della casistica o a problematiche di natura organizzativa, viene condotta dal direttore (45% delle risposte degli intervistati). Solo in misura molto ridotta (10%) viene fatto ricorso a professionalità esterne ai servizi, anche se nel giudizio del personale della Giustizia minorile la figura del supervisore viene preferibilmente identificata proprio con un soggetto estraneo alla amministrazione (così si esprime il 51,3% degli operatori e il 44,6% dei direttori). Questo soggetto esterno, tuttavia, dovrebbe possedere le stesse competenze professionali del gruppo su cui interviene e una adeguata conoscenza dei servizi della Giustizia minorile.
Una soluzione compensativa alla modesta disponibilità di opportunità strutturate di supervisione professionale è sempre più diffusamente rappresentata dal ricorso a momenti di supporto tra colleghi. Tali occasioni si propongono come forme di supervisione informale tra pari non limitate alla consulenza o al confronto sulla casistica ma estese anche alla riflessione condivisa su aspetti deontologici e metodologici della professione. Questa modalità di supervisione si delinea quindi come esperienza di intervisione, di solito affidata alla guida di una persona che dai colleghi è unanimemente riconosciuta come competente, esperta, autorevole, equilibrata. 
Le indicazioni della ricerca consentono di individuare aspetti della tematica su cui sembra opportuno approfondire la riflessione anche in vista della possibilità di formulare proposte di natura operativa.
Per ciò che concerne la supervisione didattica un aspetto su cui porre l’attenzione è l’assenza di una standardizzazione delle procedure con le quali tale attività viene realizzata. Sebbene la ricerca evidenzi che esistono dinamiche di natura organizzativa e funzionale abbastanza diffuse e ricorrenti, è certo che manca un quadro organico di indicazioni in grado di uniformare le modalità di realizzazione dei percorsi di supervisione didattica. Questo, oltre a determinare una certa difficoltà nell’ottimizzare i processi di trasmissione/riproduzione del sapere professionale, appare come un ostacolo alla valorizzare delle esperienze e delle risorse che in questo ambito si sono nel tempo consolidate e si propone come un freno per le potenzialità riflessive e autoriflessive che si accompagnano alla supervisione didattica. Da questo punto di vista, dunque, sarebbe auspicabile un lavoro che procedesse nella direzione di: 1) una ricognizione sull’esistente al fine di inquadrare i meccanismi che regolano il tirocinio e la supervisione didattica nei diversi contesti territoriali e organizzativi della Giustizia minorile; 2) una mappatura di quelle che possono essere assunte come buone prassi – procedurali, di organizzazione, di contenuto – da disseminare; 3) una rilevazione degli standard – di formazione, esperienza, competenze – che segnano il profilo degli operatori impegnati nella supervisione. Partendo da queste informazioni, infatti, per un verso si potrebbe procedere alla definizione di un modello organizzativo di supervisione didattica da proporre al sistema dei servizi della Giustizia minorile; e per altro verso si potrebbe promuovere una nuova modalità di rapporto con le strutture formative che richiedono l’inserimento di tirocinanti (in primis l’università) idoneo a rispondere adeguatamente tanto agli obiettivi del tirocinio quanto alle esigenze degli operatori e della amministrazione. Tra queste ultime, per esempio, è immaginabile vi sia il bisogno di percorsi di addestramento specifico per il ruolo di supervisore nell’area della Giustizia minorile oppure l’attesa di un riconoscimento delle competenze possedute e validabili magari in vista dell’allestimento di un albo dei supervisori didattici della giustizia minorile.
Per ciò che concerne la supervisione professionale il tema da approfondire è innanzitutto quello relativo alle ragioni della sua limitata diffusione. E’ plausibile che ciò dipenda da varie ragioni (di natura economica, relazionale, organizzativa) su cui non è sempre agevole intervenire ma la ricerca ha rilevato che il deficit di supervisione professionale è compensato dal ricorso ad altre risorse e opportunità che vengono individuate all’interno dei servizi. Il riferimento è in particolare alle forme di riflessione e confronto tra pari, che possono proporsi come consulenza e supervisione informale (quando viene identificato un soggetto a cui è riconosciuta l’esperienza e l’autorevolezza per svolgere tale compito) oppure come intervisione (quando si pone al centro la dimensione della orizzontalità). Sotto questo profilo l’obiettivo potrebbe quindi essere quello di creare le condizioni per formalizzare e rendere fruibili questo tipo di opportunità e di risorse, promuovendo la costituzione di gruppi di intervisione e la creazione di un registro dei supervisori professionali per la Giustizia minorile da utilizzare per le necessità dei servizi. Quest’ultima opzione, in particolare, costituirebbe una interessante soluzione al paradosso espresso dagli intervistati che vorrebbero il supervisore esterno ai servizi ma esperto e competente tanto dell’azione professionale quanto della realtà organizzativa dei servizi. L’esistenza di un registro nazionale dei supervisori della Giustizia minorile, infatti, consentirebbe di dare una risposta al bisogno di supervisione professionale attraverso operatori interni alla Giustizia minorile provenienti da altri territori, realizzando così anche una valorizzazione/ottimizzazione delle risorse e un contenimento dei costi.
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